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はじめに
大学生に対して ｢厳格な成績評価｣ (中央教育審議会､ 2008) を実施するために
Grade Point Average (GPA) 制度を導入している大学が年々増加している｡ 文部科学
省高等教育局報道発表資料によると､ 平成 23 年度では国公立大学と私立大学を合計し
て 453 大学で実施されており､ これは調査対象となった国公私立大学 759 大学の約 60
%を占めている｡ その 10 年前の平成 13 年度には 91 大学で実施されていて､ 全体に占
める割合は約 14%であったことが報告 (文部科学省) されている｡ GPA制度導入校が
これほど増加しているので､ その活用方法も多岐に渡っている｡ 奨学金や授業料免除対
象者の選定基準や学生に対する個別の学修指導､ 卒業判定に活用しているのだ｡ 例えば､
一橋大学では 2.00 以上を卒業要件にしている (二宮, 2012)｡ これほどまでに多数の大
学がGPA 制度を導入し活用している目的は､ ｢学生の学力等の多様化に対応した教育
システムの整備｣ (中留, 2012, p. 26) にある｡
しかし､ GPA制度が指し示すのは大学における学びを総括的に捉えた習熟度である｡
中京大学の場合､ 全学共通科目と学部共通科目の学習成果を混在させて算出する数値で
ある｡ だから､ 英語能力だけを抽出してその習熟度を即座に理解することは非常に困難
である｡ 本稿では､ 包括的な学習成果を示すGPA制度では反映されない､ ある特定の
英語カリキュラム内における英語学習達成度のみに焦点を絞った成績評定の指標を新た
に構築し試案を考察するのが目的である｡ 英語能力に特化した新しい成績評定指標を検
討することは､ 大学全体の人材育成目標と学部の学修目標との一貫性が求められるため､
カリキュラムマネジメントの一環だといえる (中留, 2012)｡ したがって､ 学内におけ
る他の改善を伴うことで最終的には学生の質が向上することに寄与することを期待する｡
1. GPA制度の問題点
英語能力を判断するには現行のGPA制度では不十分だと既に述べた｡ 英語関連科目
以外の学習達成状況に関する情報が多く含まれているからだ｡ もう一つの問題は､
GPA算出方法である (半田, 2012)｡ 日本の大学では､ まず最初に原成績を数値で算出
する｡ その後､ その数値を文字成績へ変換する｡ 表 1は､ 中京大学での文字成績の対応
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である｡
例えば､ 原成績が 94 点であった場合､ 90 点以上 100 点以下なので S評価という対応
で文字成績に置換する｡ 75 点の場合は､ 70 点以上 80 点未満なので B評価となる｡ そ
して､ これら文字成績をGrade Point (GP) へと変換するのである｡ 言い換えると､ 数
値から文字へ一次変換し､ そしてまた数値へ二次変換する作業を行っているのである｡
この変換作業過程では､ 成績評価がいつも ｢厳格｣ だとは限らない状況が起きている｡
学生Aと学生 Bの架空成績でその一例を提示する｡ GPAを算出するために､ 素点を文
字成績に一次変換し､ それを表 1の対応表に基づき数値へ二次変換した｡ そして､ 科目
の単位数を乗じて加算したものを合計履修単位数で除算した｡
表 2 と表 3 の原成績の素点を合計した数値を見ると学生 Bは学生 Aよりも 2 ポイン
ト高い｡ しかし､ 高得点であった学生 B は学生 A よりも GPA の数値が低い｡ この
GPA値だけを見ると､ 多くの人が学生Aの成績は学生 Bよりも優れているとの印象を
持つであろう｡ 実際､ 教員の手元に残ったままの素点は成績表等に反映されることはな
いのである｡ つまり､ 学生 B の総合点が高かった事実は文字成績に変換したときに消
滅してしまったのである｡ こうして､ 原成績の素点とGPAに乖離が発生することがあ
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表 1 中京大学の成績評価基準
得点 文字評価 Grade Point (GP)
90 点以上 100 点以下 S 4.0
80 点以上 90 点未満 A 3.0
70 点以上 80 点未満 B 2.0
60 点以上 70 点未満 C 1.0
60 点未満 D 0.0
表 2 学生 Aの架空の成績
単位数 素点 文字成績 GP GPA
科目 1 2 92 S 4.0
科目 2 2 61 C 1.0
科目 3 2 80 A 3.0
合 計 6 233 (4×2＋1×2＋3×2)/6＝2.667
表 3 学生 Bの架空の成績
単位数 素点 文字成績 GP GPA
科目 1 2 69 C 1.0
科目 2 2 88 A 3.0
科目 3 2 78 B 2.0
合 計 6 235 (1×2＋3×2＋2×2)/6＝2.000
るのだ｡
この乖離のために留学の機会を逃すかもしれない事例を提示する｡ 中京大学では交換
留学生を募集するときに学内選抜を行う｡ その選抜基準の一つにGPAを掲げている｡
申請時におけるGPAが 2.5 以上であることが応募条件になっている｡ 学生 Aと学生 B
が応募を考えていて他の条件をすべて満たしているとし､ 表 2と表 3を比較した場合､
学生 Aは応募できるが､ 学生 Bは申請が却下されることになる｡ 原成績評価での素点
では優れているにもかかわらず､ このように低いGPAが算出されることは､ 文部科学
省が期待する ｢厳格な成績評価｣ (中央教育審議会, 2008) と合致しないかもしれない｡
このような偶発的ともいえる不具合を解消する方策が､ functional GPA (半田, 2012)
である｡
2. functional GPAの概要
｢厳格な成績評価｣ を実践するために､ functional GPA では原成績の素点を有効活用
する｡ 通常は､ 86 点と 82 点は同じ点数区間に配分されるため成績の優劣が見えなくな
るのだが､ 通常の GP を求める計算式を改良1して 86 点は 82 点よりも成績が優れてい
ることを示した｡ これにより､ 原成績の素点を反映させた成績評定の指標を作り上げた
のである (半田, 2012b)｡ しかし､ この functional GPA は GPA 制度の延長線上にあ
るので､ 科目間に発生する難易度の違いに対応していない｡ つまり､ 各科目内での履修
者の能力別位置関係を明らかにする成績評価は適切に実施できるが､ ある科目で 86 点
取得したときと､ 別の科目で同じ 86 点取得したときの価値の違い､ 点数の重みについ
ては言及できない｡ この問題を解決するために､ ｢科目間での成績評価のばらつきを小
さくする｣ (細川, 2012, p. 20) 試案を提示する｡
3. 英語カリキュラムに特化した GPA制度の試案
functional GPA は､ 原成績素点の順序づけを大切に保持することを特徴としていた｡
したがって､ 最初に点数を 0点から 100 点の区間で評定することから始まる｡ それに対
して､ 本稿で提案する評価の仕組みでは､ 能力記述文 (Byram & Parmenter, 2012) を
明らかにして成績評価を行うことから始める｡ 各科目において学期終了時までの学習達
成目標を箇条書きにし､ それらを具体的にあらかじ提示しておくのである｡ 例えば､ 英
語資格対策講座の場合､ 次の 9項目が考えられる｡
・TOEIC 公開テストで 600 点以上取得 (11 月までの受験)
・TOEIC-LR (IP) 600 点以上取得 (12 月 15 日実施試験)
・TOEIC-SW (IP) 240 点以上取得 (1 月 30 日実施試験)
・Weekly 単語クイズの正解率が 75%以上
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・オンライン教材 進捗状況チェックポイントその 1
・オンライン教材 進捗状況チェックポイントその 2
・オンライン教材 進捗状況チェックポイントその 3
・確認模試 Listening の正解率が 60%以上
・確認模試 Speaking の正解率が 60%以上
これらの項目に対する達成数を数えて文字成績評価を実施すると最終判定がしやすい｡
例えば､ 上記項目のうち､ どれか 8 つ達成できれば“S”評価であるとし､ 6 つもしく
は 7 つ達成で“A”評価とするなどと設定できる｡ つまり､ GPA 制度のように一次変
換で数値化せずに､ 直接､ 文字成績で表すのだ｡ これは､ 集団に準拠した相対評価の実
施ではなく､ 履修者個人の成長を判定しているので絶対評価の考えに基づいている｡
この手法の問題点は､ 能力記述文の達成数 6と 7ではできることが明らかに 1つ少な
いにもかかわらず､ ｢丸める｣ (半田, 2012a) ことでその差が消えてしまっていること
である｡ しかし､ 達成数の区間に入っている数字であれば達成能力に差がないとの前提
で評価を実施すると､ 履修者の目線から見た場合に､ 既に達成数が 6の場合は､ 次の成
績を取得するためにさらに 2つ達成できる項目を増やすことに集中するか､ そこで取り
組みをやめて 6つのままでその成績を受け取ることを選択するようになる｡ また､ 達成
数が 7だった場合は､ おそらくもう一つの実施可能項目を追加できるように力を注ぐよ
うになるだろう｡ その判断が良い成績と直接結びついていることを履修者は理解してい
るだろうからである｡ ここで大切なのは､ その学習継続の判断をしているのが学習者自
身であることだ｡ 自らが主体となることを自覚することで､ より良い学習へとつなげる
ことができて､ さらに自身の学習に責任を持つようになる (Little, 1997)｡
さらに､ 本稿で提案する評価指標は､ 学生の英語能力を示すのに専攻内のみで使用す
る閉ざされたものであるので､ 各科目間の難易度を的確に反映させる必要がある｡ 英語
科目は基礎的なものから中級､ 上級へと配置されているので､ 各科目にはそれらに適合
した係数 (科目係数とここでは呼ぶ) を与えることで科目間の難易度におけるバランス
の微調整ができる｡
これら 4科目での文字成績ごとのGPを表記したのが表 4である｡ なお､ ここでは､
S 評価を 100､ A 評価 90､ B 評価 80､ C 評価 70 と固定してある｡ 難度が高まるように
学習達成目標､ 授業内容を設定しているので､ 科目係数もそれに応じて高くなっている｡
この科目係数は､ 難易度別に各科目を並べた場合の相対的な価値を反映させて主観的に
決定している｡ したがって､ 当該科目の最終成績を x､ 科目係数を a､ GP を y とする
と､ y＝ax が成り立ち､ その科目で取得したGPが算出できる｡
表 4 からは､ ｢TOEIC 800｣ クラスでの最終成績“B”は､ ｢TOEIC 600｣ クラスでの
“S”におおよそ相当する｡ このことは､ 科目履修選択をするときに科目係数が低いク
ラスで良い成績で単位取得しようとするか､ もしくは難度が高いクラスに挑戦するかを
学生自らが決定する際の情報を提供している｡ しかも､ この場合､ ｢TOEIC 800｣ クラ
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スを履修して“A”もしくは“S”判定だったときには､ ｢TOEIC 600｣ 履修時では得ら
れない高い GP を取得できるのである｡ それが､ ｢TOEIC 600｣ ではなくて､ ｢TOEIC
800｣ を履修しようとする動機付けにもつながると予想している｡ また､ ｢TOEIC 1000｣
での“B”判定 112 は､ ｢TOEIC 1200｣ での“C”判定 112 と同じ価値を持っているこ
とを示している｡ この仕組みは学習者の動機付けを促すだろう｡
学期ごとのGP算出は､ 各科目の最終成績 (文字成績) に科目係数を乗じた数値を利
用している｡ 英語能力に関わる特別GPAに関連するので､ 科目ごとの係数をシラバス
等で事前に履修者に周知することが必要になる｡ 例えば､ ｢総合実践英語｣ は係数 2.0
の科目であると表記しておく｡ この係数は､ 該当科目の難度も同時に指し示しているの
で､ 履修登録時の選択において講義概要とともに良い判断材料を学生へ提供するであろ
う｡ また､ 科目ごとの係数を決定するには､ 英語カリキュラム全体を把握することが必
須であり､ 各科目の学習達成目標､ 教授内容､ 評価方法などを一元化し統制しなければ
ならない｡ これは､ 科目担当者の責任ある指導内容を否定することではなく､ 担当者と
討議､ 確認する機会を増やして科目内容を成立させることを意味している｡ だからこそ､
この対話を通じて“teacher autonomy”(Benson, 2013)､ 教師の自律を高めあうことが
できるであろう｡
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表 4 英語科目の科目係数と GP
科目係数 S (＝100) A (＝90) B (＝80) C (＝70)
TOEIC 600 1.0 100 90 80 70
TOEIC 800 1.2 120 108 96 84
TOEIC 1000 1.4 140 126 112 98
TOEIC 1200 1.6 160 144 128 112
表 5 学生 Cの架空の成績
単位数 科目係数 S (＝100) A (＝90) B (＝80) C (＝70) 最終成績 GP
TOEIC 800 2 1.2 120 108 96 84 A 108
Troubleshooting 2 1.3 130 117 104 91 B 104
総合実践英語 2 2.0 200 180 160 140 B 160
表 6 学生 Dの架空の成績
単位数 科目係数 S (＝100) A (＝90) B (＝80) C (＝70) 最終成績 GP
TOEIC 1000 2 1.4 140 126 112 98 A 126
Essay Writing 2 1.9 190 171 152 133 B 152
総合実践英語 2 2.0 200 180 160 140 B 160
この科目係数を導入することで科目間の難易度が明確になることを､ 学生 Cと学生
Dの架空の成績を使って検証する (表 5と表 6)｡
GP は､ 学生 Cは 124 で､ 学生Dは 146 となる｡ それぞれの最終成績を全く同じA､
B､ B にする｡ これまでのGPA制度に基づくと､ 該当 2 名の GPAは全く同じである｡
しかし､ 本稿で提案したGPに基づいてGPAを算出すると､ 学生 Cは､ (108×2＋104
×2＋160×2)/(2＋2＋2)＝124､ 学生 D は､ (126×2＋152×2＋160×2)/(2＋2＋2)＝
146 となる｡ 学生 Cの履修登録科目の難度は科目係数平均値が示しており､ その数値は
1.50 である｡ それに対して､ 学生Dの平均値は 1.77 である｡ つまり､ これらの科目係
数平均値はその学期に各学生が自らに課した負荷を数値化したものといえる｡ その科学
習負荷に対して各学生が達成した成果がGPAの 124 であり､ 146 なのである｡ したがっ
て､ 学生Dが学生Cに比べてこの学期は成績が良かったことを示している｡
4. 特化した GPA制度の問題点と対策
英語カリキュラムに特化したGPA制度を導入するにあたり､ いくつかの問題点が考
えられる｡ 科目係数が明確になることで科目履修登録時に欲張ってしまい､ 一学期間の
学習では本人にとって追いつけないほどの高いクラスに自ら登録してしまう可能性があ
る｡ これに対しては 3つの対応策がある｡ まず､ 履修者自身が学修目標を設定したので､
その学期は励むべきだと考える｡ 結果的に単位取得ができなかったとしても､ それも学
びのひとつになるだろう｡ 基本的には翌年度まで待つこと無く翌学期に再履修する機会
があるので再挑戦が可能であることもこの対応を強く勧める理由である｡ 満足する能力
向上が得られるまで挑んでほしいと思う｡ 二つ目は､ シラバス等を使った事前オリエン
テーションの徹底である｡ 担当教員が直接相談にのることで履修に関する適切な助言が
できるだろう｡ 最後の対応策は､ 学年間､ 世代間の情報交換である｡ 既に履修した学生
から話を聞いて判断材料を得ることが考えられる｡
他に予期する問題には､ 履修者がGPAに心を奪われてしまう傾向が生まれてしまう
ことだ｡ GPA を上げることが目的化してしまわないように留意する必要がある｡ 学習
の成果が適切に GPA に反映される仕組みが必要である｡ そのために､ GPA を履修者
自らが統制できる制度を作成することが必要かもしれない｡ つまり､ 不利な状況を自ら
が立て直す機会を与えることである｡ 全学的な取り組みが必須ではあるが､ 一例として
(細川､ 2012)､ 学期途中での履修撤回を許可する｡ また､ 一度履修して最終成績が出て
いる科目について再履修を許可し上書きする機会を与えるなどの実施が考えられる｡
おわりに
本稿では､ 既存の全学的､ 包括的な学習達成状況を指し示すGPA制度を参考にして､
英語教育の分野､ 特に中京大学国際英語学部国際学専攻における英語カリキュラムにつ
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いて焦点を当て､ ｢厳格な成績評価｣ の実施を目的とする学習達成度を計測する指標の
試案を提示した｡ この指標は科目係数を導入することで､ 英語カリキュラム内のすべて
の科目における難易度の相対的な価値を表すことに成功した｡ これらを厳格に実施する
ためには､ 能力記述文をあらかじめ作成したうえで成績評価の基準を明確にし､ それに
もとづいた評価判定を実施することが重要であることも提言した｡
履修者に焦点を当てると､ 文字成績評価を実施することで学習者自身が自己の学習に
責任を持つための手段になる (林, 2012) ことも明らかにした｡ 学期中に何ができて何
ができていないかが明確になっていることは､ 何を目指せば良いかが分かることであり､
そのために必要な方策を取りやすくなるし､ 動機付けの面においても有効に働くと予想
できる｡ この仕組みを設けることで､“learner autonomy”(Little, 1997)､ つまり学習
者としての自律を促すことができる｡
本稿で提案したGPA制度では､ 各科目の教授内容をカリキュラム運営側が一元化す
ることで科目間の難易度の定義が容易になっている｡ したがって､ 集団に準拠した順位
づけを行うことが可能になる｡ それによって､ 交換留学の応募基準やクラス分け､ 優等
生の判断に信頼をもって利用できる指標となるだろう｡ この試案を提言することで､
｢良い授業が広まる努力｣ (小宮山, 2012, p. 7) の一環になることを期待している｡
注
1 100 点満点で換算した原成績素点から 55 点を減算したものを 10 で割った数値がGP とな
る｡
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